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Tenor
' Die Revision des Klagers gegen das Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 31. Marz 2011 wird
als unzulassig verworfen, soweit sie sich gegen die Verneinung eines Schadensersatzanspruchs richtet.

2 Im Ubrigen sowie im Kostenpunkt wird das Berufungsurteil aufgehoben und die Sache zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch (ber die Kosten des Revisionsverfahrens und des Verfahrens vor dem Gerichtshof der
Européischen Union, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

* Von Rechts wegen.

Tatbestand
* Der Klager verlangt von der Beklagten Riickzahlung von Versicherungsbeitrdgen und Schadensersatz.

° Er beantragte bei der Beklagten den Abschluss eines Rentenversicherungsvertrages mit Vertragsbeginn zum 1.
Dezember 1998. Die Allgemeinen Versicherungsbedingungen und die Verbraucherinformation erhielt er erst mit dem
Versicherungsschein. Er wurde nach den Feststellungen des Berufungsgerichts nicht in drucktechnisch deutlicher Form
Uber sein Widerspruchsrecht nach 8§ 5a des Gesetzes uber den Versicherungsvertrag (Versicherungsvertragsgesetz -
VVG) in der Fassung des Dritten Gesetzes zur Durchfiihrung versicherungsrechtlicher Richtlinien des Rates der
Européischen Gemeinschaften vom 21. Juli 1994 (BGBI. | S. 1630) belehrt.

¢ Diese mehrfach geénderte und mit Ablauf des Jahres 2007 aulRer Kraft getretene Vorschrift hatte in der bis zum 31. Juli
2001 gultigen Fassung folgenden Wortlaut:

7 "(1) Hat der Versicherer dem Versicherungsnehmer bei Antragstellung die Versicherungsbedingungen nicht ibergeben
oder eine Verbraucherinformation nach § 10a des Versicherungsaufsichtsgesetzes unterlassen, so gilt der Vertrag auf
der Grundlage des Versicherungsscheins, der Versicherungsbedingungen und der weiteren fir den Vertragsinhalt
mafgeblichen Verbraucherinformation als abgeschlossen, wenn der Versicherungsnehmer nicht innerhalb von vierzehn
Tagen nach Uberlassung der Unterlagen schriftlich widerspricht. ...

¢ (2) Der Lauf der Frist beginnt erst, wenn dem Versicherungsnehmer der Versicherungsschein und die Unterlagen nach
Absatz 1 vollsténdig vorliegen und der Versicherungsnehmer bei Aushéndigung des Versicherungsscheins schriftlich, in
drucktechnisch deutlicher Form Uber das Widerspruchsrecht, den Fristbeginn und die Dauer belehrt worden ist. Der
Nachweis Uber den Zugang der Unterlagen obliegt dem Versicherer. Zur Wahrung der Frist genligt die rechtzeitige
Absendung des Widerspruchs. Abweichend von Satz 1 erlischt das Recht zum Widerspruch jedoch ein Jahr nach
Zahlung der ersten Pramie."

¢ Von Dezember 1998 bis Dezember 2002 zahlte der Klager Versicherungsbeitrage in Héhe von insgesamt 51.129,15 €.
Nachdem er den Vertrag am 1. Juni 2007 gekindigt hatte, kehrte ihm die Beklagte im September 2007 einen
Ruckkaufswert von 52.705,94 € aus. Mit Schreiben vom 31. Marz 2008 erklarte der Klager den Widerspruch nach § 5a
Abs. 1 Satz 1 VVG a.F. gegenuber der Beklagten und forderte sie zur Ruickzahlung aller Beitrdge nebst Zinsen auf.

" Der Klager meint, der Rentenversicherungsvertrag sei nicht wirksam zustande gekommen. Auch nach Ablauf der Frist
des - gegen die unten genannten Richtlinien verstoRenden - § 5a Abs. 2 Satz 4 VVG a.F. habe er den Widerspruch
erklaren kdnnen. AuRerdem sei ihm die Beklagte zum Schadensersatz verpflichtet, weil sie ihn vor Vertragsschluss
nicht Gber Abschlusskosten, Provisionen, Stornokosten und deren Verrechnung nach dem Zillmerverfahren, die damit
verbundenen Nachteile im Falle einer Kiindigung sowie iiber die Berechnung der Uberschussbeteiligung informiert
habe.

Das Landgericht hat die Klage, mit der der Klager in der Hauptsache unter Verrechnung des Ruckkaufswerts weitere
22.272,56 € von der Beklagten verlangt hat, abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.
Diese Forderung verfolgt der Klager mit der Revision weiter.
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Der erkennende Senat hat mit Beschluss vom 28. Marz 2012 {/ersR 2012, 608) dem Gerichtshof der Europdischen
Union zur Vorabentscheidung die Frage vorgelegt, ob Art. 15 Abs. 1 Satz 1 der Zweiten Richtlinie 90/619/EWG des
Rates vom 8. November 1990 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fur die Direktversicherung
(Lebensversicherung) und zur Erleichterung der tatséchlichen Auslibung des freien Dienstleistungsverkehrs sowie zur
Anderung der Richtlinie 79/267/EWG (Zweite Richtlinie Lebensversicherung, ABI. L 330 S. 50) unter Beriicksichtigung
des Art. 31 Abs. 1 der Richtlinie 92/96/EWG vom 10. November 1992 zur Koordinierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften fir die Direktversicherung (Lebensversicherung) sowie zur Anderung der Richtlinien
79/267/EWG und 90/619/EWG (Dritte Richtlinie Lebensversicherung, ABI. L 360 S. 1) dahin auszulegen ist, dass er
einer Regelung - wie 8 5a Abs. 2 Satz 4 VVG a.F. - entgegensteht, nach der ein Ricktritts- oder Widerspruchsrecht
spatestens ein Jahr nach Zahlung der ersten Versicherungspramie erlischt, selbst wenn der Versicherungsnehmer nicht
Uber das Recht zum Rucktritt oder Widerspruch belehrt worden ist. Der Gerichtshof der Européischen Union hat durch
Urteil vom 19. Dezember 2013 (C-209/12, VersR 2014, 225) die Vorlagefrage bejaht.

Grinde
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Die Revision ist beziiglich der Schadensersatzforderung als unzuléssig zu verwerfen. Im Ubrigen fihrt sie zur
Aufhebung des Berufungsurteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

A. Dieses hat - soweit fir das Revisionsverfahren von Bedeutung - ausgefihrt: Dem Klager stehe kein
Ruckerstattungsanspruch  aus 8812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB zu. Da er bei Antragstellung die
Versicherungsbedingungen und die Verbraucherinformation noch nicht von der Beklagten erhalten habe, sei trotz der
Ubereinstimmenden Willenserklarungen beider Vertragsparteien der Versicherungsvertrag zunachst schwebend
unwirksam gewesen und hatte durch den Widerspruch des Klagers endgultig unwirksam werden kénnen. Die Beklagte
habe den Klager nicht in drucktechnisch hervorgehobener Form Uber sein Widerspruchsrecht belehrt, so dass die
Widerspruchsfrist gemal § 5a Abs. 2 Satz 1 VVG a.F. nicht in Gang gesetzt worden sei. Der Vertrag sei gemal 85a
Abs. 2 Satz 4 VVG a.F. erst ein Jahr nach Zahlung der ersten Pramie, d.h. spatestens mit Ablauf des Monats Januar
2000, ruckwirkend endgultig wirksam geworden. Der lange nach Ablauf der Jahresfrist erklarte Widerspruch des Klagers
habe hieran nichts mehr &ndern kénnen. Die Regelung des § 5a Abs. 2 Satz 4 VVG a.F. sei unter Beriicksichtigung des
europdischen Rechts nicht zu beanstanden.

° Der Klager habe auch keinen Schadensersatzanspruch auf Rickzahlung der Pramien und Erstattung entgangener

Zinsvorteile wegen vorvertraglicher Aufklarungspflichtverletzung nach den Grundsétzen des Verschuldens bei
Vertragsschluss.

° B. Die unbeschrankt eingelegte Revision ist mangels Zulassung hinsichtlich des geltend gemachten

Schadensersatzanspruchs nicht zulassig. Sie ist nur statthaft, soweit das Berufungsgericht ein Widerspruchsrecht des
Klagers und einen daraus abgeleiteten Anspruch nach § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB verneint hat. Es hat die Revision
wegen grundsatzlicher Bedeutung beschrankt auf die Frage, ob die Vorschriften des § 5a VVG a.F. den Regelungen
der Européischen Union entsprechen, zugelassen. Diese im Tenor und in den Entscheidungsgrinden des
Berufungsurteils mit der gebotenen Deutlichkeit zum Ausdruck gebrachte Beschréankung der Revisionszulassung ist
wirksam. Es geht nicht um eine - unzuldssige - Beschrankung auf einzelne von mehreren Anspruchsgrundlagen oder
auf bestimmte Rechtsfragen. Die zum Anlass fur die Zulassung genommene Frage betrifft einen tatséchlich und
rechtlich selbstandigen, abtrennbaren Teil des Gesamtstreitstoffs, auf den auch die Partei selbst die Revision
beschranken kénnte (vgl. Senatsurteil vom 17. September 2008 - |V ZR 191/05, VersR 2008, 1524 Rn. 7; BGH, Urteile
vom 19. April 2013 - V ZR 113/12, NJW 2013, 1948 Rn. 9; vom 27. September 2011 -1l ZR 221/09, WM 2011, 2223 Rn.
18; Beschluss vom 16. Dezember 2010 -Ill ZR 127/10, WM 2011, 526 Rn. 5; jeweils m.w.N.). Der dem
Bereicherungsanspruch zugrunde liegende Sachverhalt kann in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht unabhangig von
dem fiir die Schadensersatzforderung mafgeblichen Prozessstoff beurteilt werden. Der - auf Vertragsaufhebung und
Ruckzahlung der Pramien gerichtete - Anspruch wegen vorvertraglicher Aufklarungspflichtverletzung, Uber den das
Berufungsgericht entschieden hat, bestiinde ungeachtet der Entscheidung zum Zustandekommen des Vertrags nach §
5a VVG a.F. und konnte daher von der Zulassung ausgenommen werden.

" C. Die Revision ist, soweit sie zulassig ist, begriindet. Mit der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung kann dem

Klager ein Bereicherungsanspruch aus 8 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB nicht versagt werden.

¢ 1. Der Klager kann dem Grunde nach aus ungerechtfertigter Bereicherung Ruckzahlung der an die Beklagte gezahlten

Pramien verlangen, weil er diese rechtsgrundlos geleistet hat.
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1. Ein Rechtsgrund ergibt sich nicht aus dem zwischen den Parteien abgeschlossenen Rentenversicherungsvertrag.
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Dieser ist auf der Grundlage des § 5a VVG a.F. nicht wirksam zustande gekommen, weil der Klager mit seinem
Schreiben vom 31. Mérz 2008 rechtzeitig den Widerspruch erklért hat.

’a) Da die Beklagte dem Klager bei Antragstellung die Versicherungsbedingungen nicht tbergeben und eine den

Anforderungen des § 10a des Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG) a.F. genligende Verbraucherinformation
unterlassen hatte, hatte ein wirksamer Vertrag nur nach Mafl3gabe des § 5a VVG a.F. zustande kommen kdénnen. Diese
Vorschrift regelte den Vertragsschluss nach dem so genannten Policenmodell. Der Antrag des Versicherungsnehmers
stellte das Angebot zum Abschluss des Vertrages dar. Dieses nahm der Versicherer dadurch an, dass er dem
Versicherungsnehmer mit der Versicherungspolice die Allgemeinen Versicherungsbedingungen und die fir den
Vertragsschluss mafgebliche Verbraucherinformation tibersandte. Durch die Annahme kam der Vertrag aber noch nicht
zustande; vielmehr galt er gemall §5a Abs. 1 Satz 1 VVG a.F erst dann als abgeschlossen, wenn der
Versicherungsnehmer nicht innerhalb von 14 Tagen nach Uberlassen der Unterlagen widersprach. Bis zum Ablauf
dieser Frist war von einem schwebend unwirksamen Vertrag auszugehen (vgl. dazu nur Vorlagebeschluss vom 28.
Marz 2012 - IV ZR 76/11, VersR 2012, 608 Rn. 10; Senatsurteil vom 24. November 2010 -1V ZR 252/08, VersR 2011,
337 Rn. 22; jeweils m.w.N.).

Hier kann dahinstehen, ob das Policenmodell als solches mit den genannten Richtlinien unvereinbar ist und ob sich ein
Versicherungsnehmer, der ordnungsgemafl Uber sein Widerspruchsrecht belehrt worden st und die
Versicherungsbedingungen sowie eine Verbraucherinformation erhalten hat, darauf nach Durchfiihrung des Vertrages
berufen kdnnte. Jedenfalls wurde die 14-tdgige Widerspruchsfrist gegeniber dem Kléager nicht in Lauf gesetzt. Nach
den fUr das Revisionsverfahren bindenden Feststellungen des Berufungsgerichts belehrte die Beklagte den Klager auch
im Zuge der Annahme des Antrags und Ubersendung des Versicherungsscheins nicht in drucktechnisch deutlicher
Form i.S. von 8§ 5a Abs. 2 Satz 1 VVG a.F. Uber sein Widerspruchsrecht.

b) Fur einen solchen Fall bestimmte §5a Abs. 2 Satz 4 VVG a.F., dass das Widerspruchsrecht ein Jahr nach Zahlung
der ersten Pramie erlischt. Nachdem der Kléager die erste von ihm geschuldete Pramie im Dezember 1998 gezahlt hatte,
wére nach dieser Bestimmung sein Recht zum Widerspruch langst erloschen gewesen, als er diesen im Méarz 2008
erklarte. Indes bestand sein Widerspruchsrecht nach Ablauf der Jahresfrist und noch im Zeitpunkt der
Widerspruchserklarung fort.

° aa) Das ergibt sich aus einer richtlinienkonformen Auslegung des 85a Abs. 2 Satz 4 VVG a.F. auf der Grundlage der

Vorabentscheidung des Gerichtshofs der Européaischen Union vom 19. Dezember 2013 (VersR 2014, 225).

(1) Dieser hat entschieden, dass Art. 15 Abs. 1 der Zweiten Richtlinie Lebensversicherung unter Berlcksichtigung des
Art. 31 der Dritten Richtlinie Lebensversicherung dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung wie § 5a Abs.
2 Satz 4 VVG a.F. entgegensteht, nach der ein Rucktrittsrecht spéatestens ein Jahr nach Zahlung der ersten
Versicherungspramie erlischt, wenn der Versicherungsnehmer nicht tber das Recht zum Rucktritt belehrt worden ist
(@aaO Rn. 32).

» (2) An dieses Auslegungsergebnis sind die nationalen Gerichte gebunden. Sie sind nach standiger Rechtsprechung des

Gerichtshofs der Européischen Union aufgrund des in Art. 288 Abs. 3 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der
Européischen Union (AEUV) verankerten Umsetzungsgebots und des aus Art. 4 Abs. 3 des Vertrages Uber die
Européaische Union (EUV) folgenden Grundsatzes der Unionstreue zudem verpflichtet, die Auslegung des nationalen
Rechts unter voller Ausschépfung des ihnen dadurch eingerdumten Beurteilungsspielraums soweit wie mdglich am
Wortlaut und Zweck der Richtlinie auszurichten, um das mit ihr verfolgte Ziel zu erreichen (vgl. EuGH, Slg. 2004, 1-8835
Rn. 113 - Pfeiffer u.a.; Slg. 1984, 1891 Rn. 26, 28 - von Colson u.a., jeweils m.w.N.). Der Grundsatz der
richtlinienkonformen Auslegung verlangt von den nationalen Gerichten mehr als blo3e Auslegung im engeren Sinne
entsprechend dem Verstandnis in der nationalen Methodenlehre. Er erfordert auch, das nationale Recht, wo dies nétig
und nach der nationalen Methodenlehre maoglich ist, richtlinienkonform fortzubilden (BGH, Beschluss vom 8. Januar
2014 -V ZB 137/12, juris Rn. 10; Urteile vom 21. Dezember 2011 -VIII ZR 70/08, BGHZ 192, 148 Rn. 30; vom 26.
November 2008 - VIII ZR 200/05, BGHZ 179, 27 Rn. 21 m.w.N.; Riesenhuber/Roth, Europaische Methodenlehre 2. Aufl.
2010 8§ 14 Rn. 17 m.w.N.). Terminologisch unterscheidet der Gerichtshof der Europaischen Union nicht zwischen
Auslegung und Rechtsfortbildung (Riesenhuber/Neuner aaO § 13 Rn. 2; Riesenhuber/Roth aaO § 14 Rn. 17; Hopfner,
RdA 2013, 16, 22 m.w.N.; Morsdorf, ZIP 2008, 1409, 1415 m.w.N.). Allerdings findet die Pflicht zur Verwirklichung des
Richtlinienziels im Auslegungswege zugleich ihre Grenzen an dem nach innerstaatlicher Rechtstradition methodisch
Erlaubten (BVerfG, NJW 2012, 669 Rn. 47 m.w.N.).
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% (3) Einer Auslegung im engeren Sinne ist § 5a Abs. 2 Satz 4 VVG a.F. nicht zuganglich. Dem steht der eindeutige
Wortlaut der Vorschrift entgegen. Sie bestimmte ein Erldschen des Widerspruchsrechts unabhéngig davon, ob der
Versicherungsnehmer tiber dieses Recht belehrt war. Die Regelung ist aber richtlinienkonform teleologisch dergestalt zu
reduzieren, dass sie im Anwendungsbereich der Zweiten und der Dritten Richtlinie Lebensversicherung keine
Anwendung findet und fur davon erfasste Lebens- und Rentenversicherungen sowie Zusatzversicherungen zur
Lebensversicherung (Art. 1 Ziffer 1 A bis C der Ersten Richtlinie 79/267/EWG des Rates vom 5. Marz 1979 zur
Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften Uber die Aufnahme und Auslibung der Direktversicherung
(Lebensversicherung) i.V.m. Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 92/96/EWG des Rates vom 10. November 1992) grundsétzlich
ein Widerspruchsrecht fortbesteht, wenn der Versicherungsnehmer nicht ordnungsgemaf uber sein Recht zum
Widerspruch belehrt worden ist und/oder die Verbraucherinformation oder die Versicherungsbedingungen nicht erhalten
hat. Hingegen ist 8 5a Abs. 2 Satz 4 VVG a.F. - innerhalb seiner zeitlichen Geltungsdauer - fur alle Versicherungsarten
auBerhalb des Bereichs der Richtlinien unveréndert anwendbar.

7 (a) Die Vorschrift weist die fir eine teleologische Reduktion erforderliche verdeckte Regelungsliicke im Sinne einer
planwidrigen Unvollstandigkeit des Gesetzes auf (vgl. BGH, Urteile vom 21. Dezember 2011 - VIII ZR 70/08, BGHZ 192,
148 Rn. 31; vom 26. November 2008 -VIII ZR 200/05, BGHZ 179, 27 Rn. 22 m.w.N.).

* (aa) Eine solche liegt vor, wenn das ausdriicklich angestrebte Ziel einer richtlinienkonformen Umsetzung durch die
Regelung nicht erreicht worden ist und ausgeschlossen werden kann, dass der Gesetzgeber die Regelung in gleicher
Weise erlassen hétte, wenn ihm bekannt gewesen wére, dass sie nicht richtlinienkonform ist (BGH, Urteile vom 21.
Dezember 2011 - VIII ZR 70/08, BGHZ 192, 148 Rn. 34; vom 26. November 2008 -VIII ZR 200/05, BGHZ 179, 27 Rn.
25 m.w.N.; vgl. auch BGH, Beschluss vom 8. Januar 2014 -V ZB 137/12, juris Rn. 11). Eine planwidrige
Regelungslicke ist nicht nur dann gegeben, wenn Wertungswiderspriiche zwischen zwei innerstaatlichen Normen
bestehen (so aber: OLG Muinchen VersR 2013, 1025, 1029 m.w.N.; Hopfner, RdA 2013, 16, 22 unter Berufung auf
BGH, Urteil vom 26. November 2008 aaO). Dies lasst sich der genannten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
nicht entnehmen und entspricht auch nicht etwa einem zwingenden Verstandnis der Rechtsprechung des Gerichtshofs
der Europaischen Union. Dieser hat sich im Sinne einer Vermutungsregel geaufert, dass ein Mitgliedstaat, der von
einem mit einer Richtlinie eingerdumten Gestaltungsspielraum Gebrauch gemacht hat, die Verpflichtungen aus der
Richtlinie auch in vollem Umfang umsetzen wollte (EuGH, Slg. 2004, 1-8835 Rn. 112 - Pfeiffer u.a.). Der Normzweck ist
daher - aul3er im Falle einer ausdricklichen Umsetzungsverweigerung - unter Beriicksichtigung des gesetzgeberischen
Willens zu bestimmen, eine Richtlinie korrekt umzusetzen. Dem Gesetzgeber kann nicht unterstellt werden, dass er
sehenden Auges einen Richtlinienverstol? in Kauf nehmen wollte (vgl. zu 8 5 Abs. 2 HWIG a.F. BGH, Urteil vom 9. April
2002 - Xl ZR 91/99, BGHZ 150, 248, 257). Die Richtlinie dient dabei gleichzeitig als Maf3stab der Lickenfeststellung
sowie der LuckenschlieBung (Mérsdorf, ZIP 2008, 1409, 1415 m.w.N.).

* (bb) §5a Abs. 2 Satz 4 VVG a.F. steht in Widerspruch zu dem mit dem Gesetz verfolgten Grundanliegen, die Dritte
Richtlinie Lebensversicherung ordnungsgemafl umzusetzen. Bei § 5a VVG a.F. handelt es sich insgesamt um eine
Umsetzungsnorm. Aus der Begriindung des Regierungsentwurfs des Dritten Durchfiihrungsgesetzes/EWG zum VAG
ergibt sich, dass der in diesem Gesetz enthaltene neue § 10a u.a. Art. 31 i.V.m. Anhang Il. A. der Dritten
Lebensversicherungsrichtlinie Uber die Verbraucherinformation vor Abschluss und wahrend der Laufzeit des
Versicherungsvertrages in deutsches Recht umsetzt (BT-Drucks. 12/6959 S. 55). Die Verbraucherinformation sollte
eingefuhrt werden, weil bei den unter die Dritte Richtlinie fallenden Versicherungsunternehmen die Bedingungen und
Berechnungsgrundlagen nicht mehr Teil des vorab zu genehmigenden Geschaftsplanes waren (Begr.
Ausschussempfehlung BT-Drucks. 12/7595 S. 102). Der aufgrund der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses
hinzugekommene neue § 5a VVG stellt eine Einschrankung des § 10a VAG dar. Er beruht ausweislich der Begriindung
dieser spater umgesetzten Anregung darauf, dass die im Regierungsentwurf des 8§ 10a VAG geplanten, vor Abschluss
des Vertrages zu erflllenden Informationsverpflichtungen "in der Praxis auf z.T. uniberwindbare Schwierigkeiten
stieBen" (BT-Drucks. 12/7595 aaO). Vor diesem Hintergrund stellen § 10a VAG und 8 5a VVG einen einheitlich zu
betrachtenden Komplex dar, mit dem die Dritte Richtlinie Lebensversicherung in deutsches Recht umgesetzt wurde
(ebenso Brand, VersR 2014, 269, 274). Dies ist auch der Begrindung der Ausschussempfehlung zu entnehmen, die
ausdriicklich von einer Verknlpfung der Vorschriften des § 10a VAG und § 5a VVG spricht. Die Regelung in zwei
verschiedenen Gesetzen beruhe lediglich darauf, dass die Konkretisierung der Verbraucherinformation im VAG
verbleiben misse, weil es sich um eine gewerberechtliche Frage handele und die Ansiedlung im VAG Voraussetzung
fur eine Kontrolle durch das Bundesaufsichtsamt fiir das Versicherungswesen sei (BT-Drucks. 12/7595 aaO).
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° Der nationale Gesetzgeber bezweckte danach mit 85a VVG a.F. nicht priméar eine Harmonisierung des Aufsichtsrechts.
Diese - in der Instanzrechtsprechung immer wieder vertretene - These lasst sich aus dem fur die
Verbraucherinformation maf3geblichen 23. Erwégungsgrund zur Dritten Richtlinie Lebensversicherung, die der nationale
Gesetzgeber umsetzen wollte, nicht entnehmen. Dort wird das Informationsbedirfnis des Versicherungsnehmers so
umschrieben: "Im Rahmen eines einheitlichen Versicherungsmarkts wird dem Verbraucher eine gré3ere und weiter
gefécherte Auswahl von Vertrdgen zur Verfigung stehen. Um diese Vielfalt und den verstéarkten Wettbewerb voll zu
nutzen, muss er im Besitz der notwendigen Informationen sein, um den seinen Bedirfnissen am ehesten
entsprechenden Vertrag auszuwahlen." Ein Bezug zum Aufsichtsrecht ist daraus nicht zu entnehmen.

w

Die zu der Ausnahmeregelung des §5a Abs. 2 Satz 4 VVG a.F. gegebene Begriindung, die Ausschlussfrist sei im
Interesse des Rechtsfriedens erforderlich (BT-Drucks. 12/7595 S. 111), andert nichts am Zweck des gesamten
Regelungskomplexes, die Richtlinie umzusetzen. Strebt der Gesetzgeber eine richtlinienkonforme Umsetzung an, ist
diesem - wenn auch moglicherweise unvollkommen verwirklichten - Zweck Vorrang vor der mit der Einzelnorm
verfolgten Zielrichtung zu geben (vgl. Riesenhuber/Roth, Européische Methodenlehre, 2. Aufl. 2010 § 14 Rn. 59; so im
Ergebnis auch BGH; Beschluss vom 8. Januar 2014 -V ZB 137/12, juris; Urteile vom 21. Dezember 2011 -VIIl ZR
70/08, BGHZ 192, 148; vom 26. November 2008 -VIII ZR 200/05, BGHZ 179, 27, vom 9. April 2002 -XI ZR 91/99,
BGHZ 150, 248; a.A. Brand, VersR 2014, 269, 274).

w
<]

(b) Die Regelungslicke des §5a Abs. 2 Satz 4 VVG a.F. ist richtlinienkonform dergestalt zu schlieRen, dass die
Vorschrift im Bereich der Lebens- und Rentenversicherung und der Zusatzversicherungen zur Lebensversicherung nicht
anwendbar ist, aber auf die von der Dritten Richtlinie Lebensversicherung nicht erfassten Versicherungsarten
uneingeschrankt Anwendung findet (so auch OLG Celle, Urteil vom 27. Februar 2014 - 8 U 192/13, juris Rn. 42 ff.).

* (aa) Die Ausfullung einer Regelungsliicke durch die Gerichte muss den allgemeinen Gerechtigkeitsvorstellungen
entsprechen und in moglichst enger Anlehnung an das geltende Recht vorgenommen werden (BVerfGE 37, 67, 81).
Vorgaben des Gerichtshofs der Europédischen Union sind im Rahmen einer interpretatorischen Gesamtabwagung (vgl.
Riesenhuber/Habersack/Mayer, Européische Methodenlehre, 2. Aufl. 2010 § 15 Rn. 37) hinreichend umzusetzen. Dabei
durfen die Grenzen des den Gerichten im Rahmen der richterlichen Rechtsfortbildung zustehenden
Gestaltungsspielraums nicht Uberschritten werden (vgl. hierzu Palandt/Sprau, BGB 73. Aufl. Einl. Rn. 56). Weder das
Gemeinschaftsrecht noch das nationale Recht fordern eine einheitliche Auslegung des europaischen und des
nationalautonomen Rechts (Riesenhuber/Habersack/Mayer aaO § 15 Rn. 24 ff., 36; Morsdorf, ZIP 2008, 1409, 1416
m.w.N. auch zur Gegenauffassung). Das Gebot richtlinienkonformer Auslegung des nationalen Rechts reicht nur so weit
wie der in Art. 288 Abs. 3 AEUV verankerte Umsetzungsbefehl der entsprechenden Richtlinie (Morsdorf aaO). Zuléassig
ist demnach eine gespaltene Auslegung dergestalt, dass eine nationale Norm durch richtlinienkonforme Auslegung nur
insoweit korrigiert wird, als sie mit den Anforderungen der Richtlinie nicht tbereinstimmt, und im UberschieRenden -
nicht europarechtlich determinierten - Teil unverandert bleibt (vgl. Riesenhuber/Habersack/Mayer aaO 8§ 15 Rn. 36 f.).
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“ (bb) Der gegeniber der allgemeinen, fur alle Versicherungen geltenden Regelung des 85a VVG a.F. engere
Anwendungsbereich der Dritten Richtlinie Lebensversicherung nur fir Lebens- und Rentenversicherungen sowie
Zusatzversicherungen zur Lebensversicherung rechtfertigt eine gespaltene Auslegung des § 5a Abs. 2 Satz 4 VVG a.F.
Auf diese Weise wird zum einen dem Willen des Gesetzgebers zur Umsetzung der Richtlinie Rechnung getragen und
zum anderen fur die dbrigen, nicht davon erfassten Versicherungsarten die Ausschlussfrist im Interesse der
angestrebten Rechtssicherheit beibehalten. Der Gesetzgeber wollte im allgemeinen Teil des VVG eine einheitliche
Bestimmung fur alle Versicherungsarten treffen. Dies ergibt sich daraus, dass er auf eine Definition des genauen
Zeitpunktes der Informationserteilung verzichtet hat, um bei der Frage, wann eine Information noch vor Abschluss des
Vertrages erfolgt, den Besonderheiten der einzelnen Versicherungsarten und Vertriebsformen Rechnung tragen zu
kénnen und Raum fur vertragliche Vereinbarungen zu lassen (Begr. RegE BT-Drucks. 12/6959 S. 55). Der Gesetzgeber
hat zwei Entscheidungen getroffen: eine Strukturentscheidung, das Widerspruchsrecht und sein Erlédschen einheitlich
fur alle Versicherungen zu regeln, und eine Sachentscheidung mit dem Inhalt des 8 5a Abs. 2 Satz 4 VVG a.F. (vgl. zu
dieser Differenzierung grundsatzlich Riesenhuber/Habersack/Mayer, Europdische Methodenlehre, 2. Aufl. 2010 aaO §
15 Rn. 38). Die Richtlinienwidrigkeit der Sachentscheidung im Bereich der von der Richtlinie erfassten
Versicherungsarten war ihm nicht bekannt. Dass er an der Strukturentscheidung festgehalten hatte, wenn er eine
abweichende Sachentscheidung fiir Lebens- und Rentenversicherungen hatte treffen missen, ist nicht anzunehmen
(vgl. Riesenhuber/Habersack/Mayer aaO § 15 Rn. 38 m.w.N.; Mayer/Schiurnbrand, JZ 2004, 545, 551). Eine Vermutung,
der Gesetzgeber hatte fir den gesamten Anwendungsbereich der Vorschrift eine richtlinienkonforme Auslegung gewollt,
lasst sich aus der Gleichbehandlung im Wortlaut der Norm nicht herleiten (vgl. Herdegen, WM 2005, 1921, 1930 zu 8 5
Abs. 2 HWIG a.F.). In einem Grofiteil der Anwendungsfélle der Norm kann der gesetzgeberische Wille Geltung
erlangen, ohne den Anwendungsbereich der Richtlinie zu berthren (vgl. Herdegen aaO). Im Uberschiel3end geregelten
Bereich der Nicht-Lebensversicherung sind abweichende Auslegungsgesichtspunkte zu beachten (vgl.
Riesenhuber/Habersack/Mayer aaO § 15 Rn. 43). Insoweit bestehen keine entsprechenden Richtlinienvorgaben.

* Die mit dem Dritten Durchfiihrungsgesetz/EWG zum VAG ebenfalls umgesetzte Dritte Richtlinie Schadenversicherung
(Richtlinie 92/49/EWG des Rates vom 18. Juni 1992 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fur die
Direktversicherung (mit Ausnahme der Lebensversicherung) sowie zur Anderung der Richtlinien 73/239/EWG und
88/357/EWG; ABI. L 228 S. 1) fordert zwar auch Verbraucherinformationen, sieht jedoch - anders als die Dritte Richtlinie
Lebensversicherung - nicht vor, dem Versicherungsnehmer vor Abschluss des Vertrages "mindestens” die "Modalitaten
der Ausibung des Widerrufs und Rucktrittsrechts” mitzuteilen. Zudem halt das nationale Recht den
Versicherungsnehmer auf3erhalb der Lebensversicherung im Hinblick auf die zu erteilenden Informationen flir weniger
schitzenswert. Darauf deutet das in der Empfehlung des Finanzausschusses zu 8 5a VVG a.F. genannte Beispiel des
Rickkaufswertes in der Lebensversicherung hin (Begr. Ausschussempfehlung, BT-Drucks. 12/7595 S. 102). Den
Produkten der Lebensversicherung wird grof3e Komplexitat beigemessen, was die Bedeutung des Verbraucherschutzes
erhoht. Hinzu kommt, dass sich der Versicherungsnehmer einer Lebens- oder Rentenversicherung, anders als bei
Versicherungen mit jahrlicher Wechselmdoglichkeit, regelmafig tUber einen langen Zeitraum an das Produkt und den
Versicherer bindet. Die Entscheidung fur einen Vertrag hat hier weiter reichende Folgen und groRRere wirtschaftliche
Bedeutung als bei den meisten anderen Versicherungsarten. Dies findet Ausdruck in § 5a Abs. 1 Satz 2 VVG in der
Fassung vom 2. Dezember 2004, der die Widerspruchsfrist flir Lebensversicherungsvertrage entsprechend der Vorgabe
des Art. 17 der Fernabsatzrichtlinie Il (Richtlinie 2002/65/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 23.
September 2002 iiber den Fernabsatz von Finanzdienstleistungen an Verbraucher und zur Anderung der Richtlinie
90/619/EWG des Rates und der Richtlinien 97/7/EG und 98/27/EG, ABI. L 271 S. 16) auf 30 Tage verlangert und damit
mehr als verdoppelt hat. Mit Blick auf die besondere Bedeutung der Lebens- und Rentenversicherungen gebietet Art. 3
Abs. 1 GG keine Gleichbehandlung von Lebens- und Rentenversicherungen mit anderen Versicherungen.

* (cc) Das gegen eine gespaltene Auslegung angefiihrte Argument der Abgrenzungsschwierigkeiten (vgl. BGH, Urteil
vom 9. April 2002 - XI ZR 91/99, BGHZ 150, 248, 261 f.) greift bei §5a Abs. 2 Satz 4 VVG a.F. nicht. Eine
Unterscheidung zwischen den einzelnen Versicherungsarten ist ohne weiteres mdglich und hangt - anders als die
Unterscheidung zwischen verschiedenen Haustursituationen - nicht von Zuféllen des Geschehensablaufes ab.
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Die gespaltene Auslegung verstof3t auch nicht gegen das in Art. 20 Abs. 3 GG verankerte Prinzip der Rechtssicherheit,
das Vertrauensschutz fur den Burger gewahrleistet. Durfte die betroffene Partei mit der Fortgeltung der bisherigen
Rechtslage rechnen und verdient dieses Interesse bei einer Abwagung mit den Belangen des Vertragspartners und den
Anliegen der Allgemeinheit den Vorzug, liegt ein Eingriff in rechtlich geschitzte Positionen vor (BGH, Urteil vom 26.
November 2008 - VIII ZR 200/05, BGHZ 179, 27 Rn. 33 m.w.N.). Die uneingeschrankte Anwendung des §5a Abs. 2
Satz 4 VVG a.F. konnte nicht als gesichert angesehen werden, weil ihre Richtlinienkonformitat im Schrifttum von Anfang
an bezweifelt wurde (Berg, VUR 1999, 335, 341 f.; Lorenz, VersR 1997, 773, 782; vgl. Vorlagebeschluss vom 28. Méarz
2012 - IV ZR 76/11, VersR 2012, 608 Rn. 16 m.w.N.).

* Die richtlinienkonforme Reduktion des §5a Abs. 2 Satz 4 VVG a.F. bedeutet keine gesetzeswidrige (contra legem)

Rechtsschopfung (so aber OLG Minchen, Urteil vom 10. Oktober 2013 - 14 U 1804/13, juris Rn. 52 ff.;\VVersR 2013,
1025, 1028). Wie ausgefiihrt, kann §5a Abs. 2 Satz 4 VVG a.F. zwar nicht im engeren Sinne ausgelegt, jedoch im Wege
der nach nationalem Recht zulassigen und erforderlichen teleologischen Reduktion richtlinienkonform fortgebildet
werden, so dass ein ausreichender Anwendungsbereich der gesetzgeberischen Sachentscheidung verbleibt.

* SchlieBlich lasst sich der richtlinienkonformen Rechtsfortbildung nicht entgegenhalten, sie laufe auf eine - in standiger
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Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union abgelehnte (EuGH, NJW 1994, 2473 Rn. 20 - Dori/Recreb;
NJW 1986, 2178 Rn. 48 - Marshall) - horizontale Drittwirkung der Richtlinie hinaus (vgl. BGH, Urteil vom 9. April 2002 -
Xl ZR 91/99, BGHZ 150, 248, 259 f.). Zur Anwendung kommt vielmehr im Rahmen des national methodologisch
Zulassigen fortgebildetes nationales Recht.

" bb) Das Widerspruchsrecht des Klagers ist nicht aus anderen Griinden entfallen.

(1) Die vom Klager ausgesprochene Kindigung des Versicherungsvertrages steht dem spéateren Widerspruch nicht
entgegen. Da der Klager Uber sein Widerspruchsrecht nicht ausreichend belehrt wurde, konnte er sein Wahlrecht
zwischen Kiundigung und Widerspruch nicht sachgerecht austuben (vgl. Senatsurteil vom 16. Oktober 2013 - IV ZR
52/12, VersR 2013, 1513 Rn. 24).

(2) Ein Erléschen des Widerspruchsrechts nach beiderseits vollstandiger Leistungserbringung kommt - anders als in der
Sache IV ZR 52/12 (aaO) - schon deshalb nicht in Betracht, weil eine entsprechende Anwendung der Regelungen in
den 887 Abs. 2 VerbrKrG, 2 Abs. 1 Satz 4 HWIG nach AuRerkrafttreten dieser Gesetze nicht mehr moglich ist (vgl.
BGH, Urteil vom 24. November 2009 - X| ZR 260/08, WM 2010, 34 Rn. 16).

° cc) Der Klager versto3t mit seiner Rechtsaustibung nicht gegen Treu und Glauben.

(1) Entgegen der Ansicht der Beklagten hat er sein Recht zum Widerspruch nicht verwirkt. Ein Recht ist verwirkt, wenn
seit der Moglichkeit der Geltendmachung langere Zeit verstrichen ist (Zeitmoment) und besondere Umstande
hinzutreten, die die verspatete Geltendmachung als Versto? gegen Treu und Glauben erscheinen lassen
(Umstandsmoment). Letzteres ist der Fall, wenn der Verpflichtete bei objektiver Betrachtung aus dem Verhalten des
Berechtigten entnehmen durfte, dass dieser sein Recht nicht mehr geltend machen werde. Ferner muss sich der
Verpflichtete im Vertrauen auf das Verhalten des Berechtigten in seinen MaRhahmen so eingerichtet haben, dass ihm
durch die verspatete Durchsetzung des Rechts ein unzumutbarer Nachteil entstiinde (st. Rspr., BGH, Urteil vom 23.
Januar 2014 -VII ZR 177/13, NJW 2014, 1230 Rn. 13 m.w.N.). Es fehlt hier jedenfalls am Umstandsmoment. Ein
schutzwirdiges Vertrauen kann die Beklagte schon deshalb nicht in Anspruch nehmen, weil sie die Situation selbst
herbeigeflihrt hat, indem sie dem Klager keine ordnungsgemafe Widerspruchsbelehrung erteilte (vgl. dazu unter dem
Gesichtspunkt der Rechtssicherheit EUGH, VersR 2014, 225 Rn. 30).

(2) Aus demselben Grund liegt in der Geltendmachung des bereicherungsrechtlichen Anspruchs keine widersprichliche
und damit unzulassige Rechtsaustibung (vgl. dazu Brand, VersR 2014, 269, 276). Widersprtichliches Verhalten ist nach
der Rechtsordnung grundsatzlich zulassig und nur dann rechtsmissbrauchlich, wenn fur den anderen Teil ein
Vertrauenstatbestand geschaffen worden ist oder wenn andere besondere Umstande die Rechtsaustbung als
treuwidrig erscheinen lassen. Eine Rechtsausliibung kann unzuléassig sein, wenn sich objektiv das Gesamtbild eines
widerspriichlichen Verhaltens ergibt, weil das frihere Verhalten mit dem spateren sachlich unvereinbar ist und die
Interessen der Gegenpartei im Hinblick hierauf vorrangig schutzwiirdig erscheinen (BGH, Urteil vom 15. November
2012 - IX ZR 103/11, NJW-RR 2013, 757 Rn. 12 m.w.N.). Die Beklagte kann keine vorrangige Schutzwurdigkeit fir sich
beanspruchen, nachdem sie es versaumt hat, den Klager tber sein Widerspruchsrecht zu belehren.

2. Die bereicherungsrechtlichen Rechtsfolgen der Europarechtswidrigkeit des §5a Abs. 2 Satz 4 VVG a.F. sind
entgegen der Ansicht der Beklagten nicht - etwa in Anlehnung an die Rechtsfigur des faktischen Vertragsverhaltnisses -
auf eine Wirkung ab Zugang des Widerspruchs (ex nunc) zu beschranken.
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‘7 a) Allein eine Rickwirkung entspricht dem Effektivitatsgebot (effet utile). Stinde dem Versicherungsnehmer bei
unterbliebener oder unzureichender Widerspruchsbelehrung nur ein Losungsrecht mit Wirkung ex nunc zu, bliebe der
VerstolR3 gegen die Belehrungspflicht sanktionslos. Dies wirde dem Gebot des Art. 4 Abs. 3 EUV nicht gerecht, der
verlangt, dass sich die Union und die Mitgliedstaaten gegenseitig bei der Erfillung der Aufgaben, die sich aus den
Vertrdgen ergeben, achten und unterstiitzen. Daher darf die Anwendung des nationalen Rechts die Tragweite und die
Wirksamkeit des Unionsrechts nicht beeintrachtigen. Dies bedeutet auch, die Vorgaben der Richtlinien und des
Gerichtshofs der Européischen Union im nationalen Recht méglichst vollstandig durchzusetzen (EuGH, NZA 2013, 891
Rn. 71 - Asociatia ACCEPT). Wie der Gerichtshof der Européaischen Union ausgefiihrt hat, regelten die Zweite und
Dritte Richtlinie Lebensversicherung nicht den Fall, dass der Versicherungsnehmer nicht Uber sein Rucktrittsrecht
belehrt wurde, und damit auch nicht die Folgen, die das Unterbleiben der Belehrung fur dieses Recht haben konnte. Art.
15 Abs. 1 Unterabs. 3 der Zweiten Richtlinie Lebensversicherung sah vor, dass "die [fir den Rucktritt erforderlichen
Voraussetzungen ... gemafl} dem auf den Versicherungsvertrag ... anwendbaren [nationalen] Recht geregelt [wurden]"
(EuGH, Urteil vom 19. Dezember 2013 - C-209/12, VersR 2014, 225 Rn. 22). Die Mitgliedstaaten mussten jedoch dafir
sorgen, dass die praktische Wirksamkeit der Zweiten und Dritten Richtlinie Lebensversicherung unter Berlicksichtigung
des mit diesen verfolgten Zwecks gewahrleistet ist (EUGH aaO Rn. 23). Aus der Struktur und aus dem Wortlaut der
einschlagigen Bestimmungen der Dritten Richtlinie Lebensversicherung hat der Gerichtshof der Européischen Union
eindeutig geschlossen, mit ihr habe sichergestellt werden sollen, dass der Versicherungsnehmer inshesondere ber
sein Ricktrittsrecht genau belehrt wird (EUGH aaO Rn. 25).

“ Eine nationale Bestimmung wie §5a Abs. 2 Satz 4 VVG a.F., wonach das Recht des Versicherungsnehmers, von dem
Vertrag zurlickzutreten, zu einem Zeitpunkt erlischt, zu dem er Uber dieses Recht nicht belehrt war, [&uft daher nach
Ansicht des Gerichtshofs der Europaischen Union der Verwirklichung eines grundlegenden Ziels der Zweiten und der
Dritten Richtlinie Lebensversicherung und damit deren praktischer Wirksamkeit zuwider (EuGH aaO Rn. 26). Diese
kann nur gewahrleistet werden, wenn der nicht ordnungsgemal belehrte Versicherungsnehmer im Falle eines
Widerspruchs die von ihm gezahlten Pramien grundséatzlich zurtickerhélt. Das gilt umso mehr, als es bei dem in 8§ 5a
VVG a.F. vorgesehenen Widerspruch nicht um den Rucktritt von einem bereits zustande gekommenen Vertrag geht,
sondern darum, das Zustandekommen des Vertrages zu verhindern. Nichts anderes ergibt sich aus Art. 15 Abs. 1
Unterabs. 2 der Zweiten Richtlinie Lebensversicherung. Danach soll der Versicherungsnehmer fur die Zukunft von allen
aus diesem Vertrag resultierenden Verpflichtungen befreit werden. Dies betrifft aber nur den Fall, dass er
ordnungsgemal belehrt wurde. Der nicht oder nicht ausreichend belehrte Versicherungsnehmer muss hingegen so
gestellt werden, als ob er ordnungsgemaf belehrt worden ware. Dann hétte er sein Widerspruchsrecht ausiiben kénnen
und mangels wirksamen Vertrages keine Pramien gezahlt.

“ b) Eine Einschrankung der bereicherungsrechtlichen Abwicklung ist nicht etwa geboten, um Widerspriiche zu den 889
Abs. 1 und 152 Abs. 2 VVG n.F. zu vermeiden. Danach erhélt der Versicherungsnehmer einer Lebensversicherung den
auf die Zeit nach Zugang des Widerrufs entfallenden Teil der Pramien, wenn er auf sein Widerrufsrecht, die
Rechtsfolgen des Widerrufs und den zu zahlenden Betrag hingewiesen worden ist und zugestimmt hat, dass der
Versicherungsschutz vor Ende der Widerrufsfrist beginnt, und bei Unterbleiben des Hinweises zusatzlich den
Ruckkaufswert einschlieRlich der Uberschussanteile oder - falls dies giinstiger ist - die fir das erste Jahr des
Versicherungsschutzes gezahlten Pramien zuriick. Einer riickwirkenden analogen Anwendung der genannten
Vorschriften steht Art. 1 Abs. 1 EGVVG entgegen, nach dem auf Altvertrage grundsétzlich bis zum 31. Dezember 2008
das Versicherungsvertragsgesetz in der bis zum 31. Dezember 2007 geltenden Fassung anzuwenden ist. Unabhangig
davon, ob man im Vertragsschluss bereits einen abgeschlossenen Sachverhalt sieht, in den wegen des Verbotes der
echten Rickwirkung nicht eingegriffen werden darf (so Looschelders/Pohlmann/Brand, VVG 2. Aufl. Art. 1 EGVVG Rn.
14), kénnen auf Altvertrage Vorschriften des neuen VVG, die vor oder bei Abschluss des Vertrages zu beachten sind,
auch nach dem 31. Dezember 2008 keine Anwendung finden (Begr. RegE BT-Drucks. 16/3945 S. 118 zu Art. 1 Abs. 1
EGVVG). Das gilt auch fur das Widerrufsrecht des § 8 Abs. 1 VVG n.F., das den Vertragsparteien bei Vertragsschliissen
vor 2008 nicht bekannt sein konnte, sowie fiir die Rechtsfolgen des Widerrufs gemar den 88 9 Abs. 1, 152 Abs. 2 VVG
n.F., die an die vorvertragliche Belehrungspflicht nach § 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 VVG n.F. anknulpfen.
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“II. Der HO6he nach umfasst der Rickgewdhranspruch des Klagers nach 8812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB nicht
uneingeschrankt alle Pramien, die er an die Beklagte gezahlt hat, ohne hierzu durch einen wirksamen
Versicherungsvertrag verpflichtet zu sein. Im Rahmen einer gemeinschaftsrechtlich geforderten rechtsfortbildenden
Auslegung einer nationalen Norm darf bei der Regelung der Rechtsfolgen des Widerspruchs nach nationalem Recht ein
vernunftiger Ausgleich und eine gerechte Risikoverteilung zwischen den Beteiligten hergestellt werden (vgl. EUGH, NJW
2010, 1511 Rn. 48; BGH, Beschluss vom 12. Juli 2010 -l ZR 250/09, juris unter 1). Eine einschrankungslose
Ausgestaltung des Widerspruchsrechts auch auf der Rechtsfolgenseite wéare nicht sachgerecht. Der
Versicherungsnehmer hat wahrend der Pramienzahlung Versicherungsschutz genossen. Es ist davon auszugehen,
dass er diesen im Versicherungsfall in Anspruch genommen und sich - selbst bei zwischenzeitlich erlangter Kenntnis
von seinem Widerspruchsrecht - gegen eine Rickabwicklung entschieden hatte. Mit Blick darauf fuhrte eine
Verpflichtung des Versicherers zur Ruckgewéhr samtlicher Pramien zu einem Ungleichgewicht innerhalb der
Gemeinschaft der Versicherten (so auch OLG Minchen, VersR 2013, 1025 Rn. 28). Daher muss sich der Klager im
Rahmen der bereicherungsrechtlichen Riickabwicklung den Versicherungsschutz anrechnen lassen, den er jedenfalls
bis zur Kundigung des Vertrages genossen hat. Erlangter Versicherungsschutz ist ein Vermdgensvorteil, dessen Wert
nach den 88 812 Abs. 1 Satz 1,818 Abs. 2 BGB zu ersetzen sein kann (BGH, Urteile vom 30. Juni 1983 41l ZR 114/82,
NJW 1983, 2692 unter Il 3; vom 2. Dezember 1982 -lll ZR 90/81, NJW 1983, 1420 unter IV 1 b). Der Wert des
Versicherungsschutzes kann unter Berlcksichtigung der Pramienkalkulation bemessen werden; bei
Lebensversicherungen kann etwa dem Risikoanteil Bedeutung zukommen.

° Da es hierzu an Feststellungen fehlt, ist der Rechtsstreit zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurtickzuverweisen. Es wird den Parteien Gelegenheit zu erganzendem Vortrag zu geben haben. Das
gilt auch fur die vom Klager geltend gemachten und von der Beklagten in Abrede gestellten Nutzungszinsen, mit denen
sich das Berufungsgericht - von seinem Standpunkt aus folgerichtig - bislang nicht befasst hat.

]

2 Mayen Harsdorf-Gebhardt Dr. Karczewski Lehmann Dr. Brockmdller Vorinstanzen:
% LG Stuttgart, Entscheidung vom 13.07.2010 -22 O 587/09 -
“ OLG Stuttgart, Entscheidung vom 31.03.2011 -7 U 147/10 -
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